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ТРЕНІНГИ



КРУГЛИЙ СТІЛ ПО ОБГОВОРЕННЮ АНАЛІТИЧНОГО ЗВІТУ (09.08.2019 Р.)

Було обговорено результати реалізації у Полтавській області 
проекту «Моніторинг прозорості та доступності судів Полтавської, 
Харківської та Чернівецької областей через оцінку відвідувачами 
суду», а також презентовано проект аналітичного звіту, який містить 
рекомендації для покращення ситуації в судах.

Учасниками були представники органів суддівського 
самоврядування і судів та волонтери, що долучалися до 
опрацювання анкет опитування карток громадського звітування 
(КГЗ).
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ЗАГАЛЬНА ОЦІНКА ЯКОСТІ РОБОТИ СУДУ ЗА 5-БАЛЬНОЮ ШКАЛОЮ
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Загальна 
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Проблеми
- 65 питань у анкеті досить багато, необхідно при 

проведенні майбутніх опитувань зменшити їх кількість до 
необхідного мінімуму, це дасть змогу опитати більшу 
кількість респондентів, менше респондентів буде 
відмовлятися від опитування.

- у КГЗ потрібно розвести питання доступність до суду із 
питаннями доступність до правосуддя.

- питання про систему «Електронний суд» потрібно 
прибрати у КГЗ, оскільки відповіді на них ніяким чином не 
допомагають з’ясувати думку відвідувачів щодо якості 
функціонування судів.

- у КГЗ потрібно передбачити, якщо респондента 
опитують у господарському чи адміністративному суді і він 
є учасником судового провадження (питання 7) то не 
потрібно давати відповідь на питання 8, а саме: «В якому з 
видів судового процесу в цьому суді Ви берете участь?», у 
даному випадку відповідь на питання 8 потрібно ставити 
автоматично чи пропускати це питання.
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ДЯКУЮ ЗА 
УВАГУ!  


